III Assemblea Confservizi Cispel Toscana

Firenze – 30 giugno 2011

Presidenti, Amministratori, 

teniamo questa nostra Assemblea annuale a pochi giorni dal Referendum del 12 e 13 giugno. Sono stati referendum che hanno riguardato i nostri temi, i nostri settori: l’abrogazione dell’art. 23 bis sull’affidamento dei servizi pubblici locali, l’abrogazione dell’adeguata remunerazione del capitale investito nella tariffa del servizio idrico integrato. Anche il quesito sulle centrali nucleari e la politica energetica ci ha riguardato. 
Vorrei subito dire che abbiamo sempre considerato positiva una discussione pubblica sui nostri settori, sulle politiche che li riguardano. Gestiamo servizi “pubblici” ed è giusto che di questo si discuta pubblicamente.

Vorrei anche dire che il risultato dei referendum è chiaro e inequivocabile e che la volontà dei cittadini italiani andrà rispettata. 

Ma è stata un’occasione perduta per discutere davvero di problemi reali, di settori importanti per la vita del Paese. 

La discussione è stata prevalentemente ideologica ed identitaria, non solo da parte dei proponenti, ma, purtroppo, anche da parte delle principali forze politiche.

I quesiti sono stati proposti ai cittadini in modo fuorviante. Il primo riguardava le modalità di affidamento di tutti i servizi pubblici locali a rilevanza economica ed è stato spacciato per un sì o un no alla privatizzazione dell’acqua. Il secondo riguardava la remunerazione del capitale investito nella tariffa idrica ed è stato spacciato per l’abolizione dell’utile garantito alle multinazionali dell’acqua. Ma a nessuno in fondo interessavano i quesiti nel loro merito, il referendum è stato un appuntamento puramente elettorale, pro e contro questo Governo. 
Ma adesso, passata l’ubriacatura ideologica e politica, restano i risultati giuridici e politici dei referendum e la necessità di risolvere i problemi concreti che le abrogazioni aprono. Adesso facciamo i conti con il principio di realtà. Ed in molti, proprio in questi giorni, si stanno rendendo conto davvero di cosa abbiamo votato. 

L’abrogazione dell’articolo 23 bis pone alcuni problemi. Come autorevolmente la Corte Costituzionale ha affermato, con la sua abrogazione entra immediatamente in vigore il Diritto Comunitario, che prevede le gare per la concessione, cui possono partecipare aziende pubbliche, private o miste, i partenariati pubblico-privato (PPP), gli affidamenti in house secondo la giurisprudenza della Corte di Giustizia. Si è ripristinato così  il “diritto di scelta” da parte delle pubbliche amministrazioni, è stato cancellata una norma nazionale che limitava l’uso degli affidamenti diretti. Ma sostanzialmente le cose rimangono come prima. Non c’è nessun obbligo di ripubblicizzazione delle spa miste, nessun obbligo di sospendere le gare per la concessione. C’è la responsabilità politica di scegliere la forma di gestione più appropriata senza obblighi. Serve e servirà più politica, più responsabilità.
L’abrogazione dell’articolo 23 bis comporta effetti collaterali, come la cancellazione delle scadenze anticipate degli affidamenti in essere e un regime ambiguo per le società quotate. La cancellazione delle scadenze anticipate rischia di rendere più lungo il processo di riorganizzazione di questi servizi, a partire dai processi di affidamento del servizio di gestione dei rifiuti in Toscana. Anche per questo serve più responsabilità, più politica. 
Ma quali sono gli effetti del referendum in Toscana ? Il servizio idrico integrato è affidato in 5 casi su 6, a spa miste che rispettano il diritto comunitario in materia di partenariati pubblico-privati. Tali concessioni rimangono in essere fino alla loro scadenza, può riprendere il processo di integrazione. Nel caso dell’ATO Costa, il referendum ha già prodotto un effetto negativo: la sospensione della gara per la scelta del partner privato di GAIA, decisione connessa anche all’esito del secondo quesito. Si tratta di una scelta inevitabile, ma preoccupante per il futuro di questa società, che stava risolvendo rapidamente i problemi finanziari e di capitalizzazione. Un primo pessimo segnale dei danni che può fare la discussione ideologica, che non guarda ai problemi concreti.

L’esito del referendum soprattutto rischia di interferire in Toscana con i processi di affidamento dei servizi di gestione dei rifiuti urbani nelle 3 ATO toscane. Noi ci auguriamo che il processo riformatore vada avanti e si completi, considerati anche i ritardi accumulati nel tempo. La gara per la concessione dell’ATO Sud può e deve andare avanti, concludendo la seconda fase. La scelta della spa mista nell’ATO costa può e deve andare avanti, con la conferma dei Comuni più importanti di proseguire in questa direzione anche in assenza di scadenze anticipate degli affidamenti esistenti. La situazione nell’ATO centro è più complessa, si aprono adesso diverse possibilità per garantire il risultato di politica industriale desiderato, ovvero il gestore unico di ambito: se la gara non dovesse più essere percorribile, perché è venuta meno la scadenza anticipata degli affidamenti in house, è indispensabile che comuni ed aziende mettano sul tavolo una proposta di integrazione, anche nella forma del mantenimento dell’affidamento in house. 
L’esito del referendum non apre necessariamente un vuoto normativo. Forse servirà una nuova legge nazionale, anche se verrebbe voglia di dire che può bastare il diritto comunitario. Meno leggi nazionali facciamo e meglio è. 

Una cosa deve essere chiara: siamo di fronte ad un quadro normativo nazionale sul nostro settore che non riesce a trovare stabilità, che da anni cambia e non garantisce agli operatori certezza e chiarezza. Non può continuare così. Dobbiamo diventare un Paese normale.
Permettetemi una sola valutazione politica sul voto: si è trattato di un voto ideologico, identitario. Ha avuto un grande successo. Il rischio che vedo è che si apra una stagione di no, di conflitti, che genererebbe la paralisi, o almeno il rallentamento dei processi di modernizzazione di questo Paese che non cresce più. Mi auguro che l’esito politico del referendum non sia questo, che si riesca comunque a prendere decisioni difficili, a fare impianti ed infrastrutture, a misurarsi con il mercato e le sue regole. Altrimenti il declino è certo, diventeremo un Paese e una Regione di serie B.
L’abrogazione dell’adeguata remunerazione del capitale investito nella tariffa idrica pone invece problemi pratici immediati, di cui abbiamo parlato in questi giorni a livello nazionale e regionale. 

Diciamo la verità,si è trattato di un quesito irresponsabile, non spiegato e non capito dagli elettori, e l’abrogazione rischia ora di far “saltare” il sistema idrico. La remunerazione del capitale investito in tariffa è infatti il presupposto per poter far fare gli investimenti a operatori pubblici, privati o misti, in assenza di finanza pubblica disponibile. Si tratta di investimenti giganteschi (65 miliardi di Euro) e soprattutto urgenti ed indispensabili per rispettare le norme europee in materia di qualità dell’acqua e di depurazione. Non possiamo permetterci il lusso di bloccare tutto. Per questo abbiamo chiesto una risposta immediata del Governo e del Parlamento, invitando la Regione Toscana a far sentire la sua voce nella conferenza unificata Stato Regione. Per questo abbiamo scritto immediatamente alle Autorità di Ambito. Occorre dare una risposta normativa chiara ed urgente, per mettere in sicurezza il sistema, consentire il rispetto dei contratti di concessione, il rispetto dei contratti di finanziamento, il mantenimento dei servizi agli utenti e la fatturazione. Per noi, anche in questo caso, il faro è il “diritto comunitario”: la direttiva quadro comunitaria del 2000, il principio del recupero integrale dei costi in tariffa e il principio “chi inquina paga”, e la Comunicazione interpretativa della Commissione sulla tariffazione idrica del 2000, che prevede la copertura in tariffa dei costi finanziari  (inclusi i costi di capitale), dei costi ambientali e dei costi di conservazione della risorsa. Occorre un provvedimento urgente, che dia certezza agli operatori e agli investitori. Per questo è utile usare tutto il tempo previsto dalla legislazione italiana per la promulgazione dei risultati del referendum, in modo da consentire l’approvazione del provvedimento, da parte del Ministero o della nuova Agenzia, evitando un vuoto legislativo pericoloso. I gestori stanno mantenendo un comportamento responsabile; altrettanto faccia la politica. 
Ma questi mesi sono caratterizzati anche dalla discussione sulla legge regionale che dovrebbe sostituire le Autorità di Ambito, abrogate da un provvedimento del Governo di 3 anni fa. Un altro episodio di irresponsabilità politica, che ha lasciato settori vitali per la vita di un Paese senza amministrazioni aggiudicatrici e di regolazioni locali stabili e certe. 
Siamo un Paese in cui il Governo e il Parlamento possono azzerare le autorità concedenti di servizi fondamentali, senza sostituirle e aprendo l’ennesima fase di incertezza normativa. E’ stata poco comprensibile anche la scelta della Regione Toscana di rinviare la discussione su questa legge regionale all’indomani dell’esito del referendum. La legge infatti riguarda il futuro delle ATO e non risente in nessun modo degli esiti referendari. Si sono persi così altri 6 mesi. Ora siamo arrivati al momento della decisione, per questo abbiamo invitato l’Assessore Bramerini a partecipare a questa nostra assemblea per discutere della cosiddetta “riforma”. In realtà non si tratta di una riforma del settore. 
La Regione ha una sola competenza in materia: quella di sostituire le ATO, definirne il numero e la natura giuridica, distribuire le competenze. Una scelta importante ma semplice, che sarebbe utile fosse coordinata con le altre regioni, per evitare la giungla delle leggi regionali. La legge regionale che discuteremo nei prossimi giorni deve affrontare quindi solo questo argomento: gli altri argomenti sono tutti di competenza nazionale ed europea. Per questo vorremmo una legge chiara, basata sulle competenze dei comuni in forma associata e su un forte ruolo della Regione nel definire strategie e pianificazione, garantendo l’autonomia degli staff di direzione degli ATO futuri, in modo da superare il conflitto di interessi fra comuni regolatori e comuni soci. Una legge così si può fare in pochi mesi e non daremo tutto il nostro contributo. L’avvio legislativo della costituzione dell’Agenzia nazionale per l’acqua è un elemento importante. Abbiamo sempre chiesto l’istituzione di autorità indipendenti nazionali nei nostri settori, e abbiamo anche proposto che l’Agenzia nazionale per l’acqua abbia sede a Firenze. Una buona legge regionale e l’Agenzia nazionale, possono rappresentare la base di un assetto maturo e moderno della regolazione idrica, della sua Governance. 
Anche su questo punto, come nel caso dei referendum, il rischio di una discussione pubblica fuori tema è forte e si sono generate aspettative improprie, sull’evoluzione del modello toscano. 

Si è discusso ad esempio per mesi su azionariato pubblico e cooperative di utenti, nel servizio idrico integrato, quali modelli per superare la cosiddetta “privatizzazione” del servizio. Anche su questo punto vorrei esprimere una valutazione chiara. Il tema non può essere oggetto della prossima legge regionale. La possibilità di “riservare” alcuni servizi a cooperative di utenti è prevista certamente dalla Costituzione, ma sulla base di una legge nazionale, non certo regionale, che attualmente non esiste. Se si vuole percorrere questa strada, deve essere approvata quella legge di derivazione costituzionale e non aprire generiche discussioni. Quanto all’azionariato diffuso si tratta di una procedura possibile, ma marginale, che può riguardare solo una piccola parte del capitale delle società e che comunque rientra nelle facoltà e nelle competenze dei comuni soci. 

Non si capisce poi perché aprire una simile discussione in una Regione in cui le spa miste, con il concorso del capitale pubblico e privato, hanno garantito in dieci anni oltre 1 miliardo di investimenti, finanziato dal proprio capitale e dal ricorso al debito, garantito da un sistema funzionante. Siamo la Regione che ha realizzato il tasso più alto, in Italia, di investimenti previsti. Ci si aspettava un riconoscimento di efficacia ed efficienza e non l’apertura di un dibattito che sembra partire dalla constatazione dell’inadeguatezza di questo modello. 
Cosa diversa è ragionare su cosa fare alla fine del periodo delle concessioni toscane. In questo orizzonte sono da considerare anche le suggestioni avanzata dal Governatore Rossi, le ipotesi di maggiore coinvolgimento della cooperazione e degli utenti. Ma oggi il modello attuale va difeso e rafforzato. 

In questo quadro interessante invece è la proposta avanzata negli ultimi giorni di rafforzare il ruolo della Regione nel sostegno agli investimenti nel settore idrico e dei servizi pubblici locali, con l’ipotesi di emettere obbligazioni regionali finalizzate agli investimenti o di garantire obbligazioni emesse dai gestori. Da anni chiediamo alla Regione di attivare strumenti, anche innovativi, di sostegno agli investimenti in infrastrutture pubbliche. Costituire un fondo regionale, valorizzare il ruolo di FIDI, consentire garanzie regionali, tutti strumenti per sostenere gli investimenti gravando il meno possibile sulla tariffa. Ma si tratta di proposte che non hanno niente a che vedere con l’abolizione della remunerazione del capitale investito. Anche le obbligazioni hanno un costo di capitale, e sono sottoposte alle regole del mercato e del rischio oltre che alle leggi nazionali sul risparmio. Senza remunerazione del capitale investito o senza il riconoscimento dei costi di capitale sarebbe impossibile anche emettere obbligazione. Non ci sono scorciatoie facili per reperire capitali sul mercato in questa fase di congiura economica e finanziaria. Le stesse banche che hanno investito dieci fa nelle compagini sociali dei gestori idrici, oggi segnalano costanti difficoltà nel partecipare ad operazioni di equità nelle aziende di servizio pubblico locale, dovendo far fronte in modo prioritario all’indebitamento a breve delle piccole e media imprese produttive in crisi. Sta entrando in crisi lo stesso modello toscano di partenariato pubblico privato fatto di operatori industriali e di banche. Comunque guardiamo con molto interesse a queste ipotesi regionali che potrebbero trovare collocazione nella legge finanziaria regionale e non necessariamente nella legge regionale di riforma.
Ho dedicato la parte iniziale di questa relazione parlando dell’esito del referendum, era inevitabile, parlando principalmente di acqua e rifiuti. Su questo settore voglio solo fare un cenno alla drammatica crisi di Napoli, crisi che in questi giorni ha toccato il suo punto più difficile. Oltre a confermare la disponibilità dei gestori Toscani ad iniziative di solidarietà con il Comune di Napoli e la Regione Campania per alleggerire il carico della crisi, mi preme sottolineare che quella crisi sta lì, pur con tutte le sue specificità locali, a ricordarci che la gestione dei rifiuti si basa su un equilibrio fragile, fra raccolta e impianti, che può rompersi e produrre danni irreversibili. In Toscana non corriamo per adesso questo rischio, ma il ritardo con cui si stanno realizzando gli impianti è preoccupante e il caso di Napoli sta lì ad ammonirci, che la crisi dei rifiuti è sempre dietro l’angolo. Occorrono quindi scelte e assunzioni di responsabilità in tempi rapidi, a partire dalla realizzazione dell’impianto di Sesto Fiorentino, per proseguire con gli altri impianti di recupero energetico da rifiuti e di supporto alle raccolte differenziate. 
Ma questi mesi sono stati caratterizzati anche da altri temi, altrettanto importanti, prima di tutto la gestione del trasporto pubblico locale e la prospettiva della sua riforma. 
Vorrei qui dire con chiarezza che la situazione non è più sostenibile. Da gennaio il settore, a causa dei tagli nazionali e delle decisioni regionali, opera in una situazione di incertezza e di rinvio. Scaduti i contratti derivanti dalla gare di 5 anni fa, si va avanti con gli atti d’obbligo, spesso mensili, in attesa di chiudere le trattative lotto per lotto e di arrivare alla gara regionale. Le trattative non si stanno chiudendo e la gara appare ancora lontana. Nel frattempo le aziende stanno sostenendo tutti i costi, il loro equilibrio economico peggiora, gli utenti percepiscono i primi tagli, i biglietti in alcuni casi sono aumentati. Occorre uscire rapidamente da questa situazione, gli impegni presi a febbraio, per quanto riguarda le aziende, non possono essere mantenuti all’infinito. 

Abbiamo fatto un accordo a febbraio, quattro mesi fa. Da allora poco è successo, colpa anche delle elezioni amministrative. E’ assolutamente necessario che si chiudano gli accordi lotto per lotto, che la Regione intervenga nelle situazioni di crisi, che il sindacato prenda atto che è indispensabile utilizzare le forme degli ammortizzatori sociali in alcune realtà. Occorre al tempo stesso che la gara sia bandita al più presto, per uscire rapidamente dall’emergenza degli atti d’obbligo e definire un quadro di gestione dei prossimi anni stabile e chiaro. Le aziende toscane sono pronte alla sfida, hanno definito un accordo per la partecipazione comune alla gara. 
I prossimi mesi saranno decisivi. Abbiamo sempre assunto posizioni ragionevoli e responsabili, ma è giunto il tempo di decidere e fare un passo avanti. Noi pensiamo che garantire una mobilità pubblica e sostenibile sia un punto centrale di un’agenda di governo moderna e riformista. Pensiamo che anche di fronte agli inevitabili tagli, si debba garantire questo servizio, ampliarlo, migliorarlo, nei limiti del possibile. Questo ci attendiamo dalla riforma e dalla nuova gara: la sfida per la Toscana di avere un servizio di qualità, basato su regole chiare e economicamente sostenibili. Ci attendiamo che la mobilità pubblica torni al centro della politica. 
Anche il settore dell’energia affronta una nuova fase. Con l’approvazione dei primi decreti attuativi per le gare per la distribuzione, si apre di fatto la stagione dei nuovi affidamenti. Un’occasione storica per le nostre imprese toscane. Abbiamo espresso un giudizio soddisfacente sulla perimetrazione fatta in Toscana degli ambiti ottimali, i processi di integrazione delle imprese sono giù più avanti di tale perimetrazione. Abbiamo valutato criticamente la scelta del Comune di Prato di procedere alla gara per il solo territorio comunale. Occorre completare il quadro delle regole e poi utilizzare le scadenze dei prossimi due anni per fare un passo avanti nella costituzione di un soggetto industriale regionale, capace di gestire la distribuzione, ma anche di dare il suo contributo alla sfida energetica del futuro. Anche questo è un punto centrale dell’agenda politica di un governo moderno e riformatore. Efficienza energetica e fonti rinnovabili, occorre che la Regione metta in campo una strategia forte. Noi siamo pronti a fare la nostra parte. Non aiuta in questo quadro il comportamento schizofrenico del governo in materia di incentivi. Quello che è accaduto sul quarto conto energia è grave e produrrà danni pesanti al sistema. Un'altra testimonianza, dopo il referendum,  di come la politica riesca a non cogliere la concretezza del mercato, le sue regole, e segua binari irrazionali. 
Abbiamo cercato di porre al centro dell’Agenda politica anche il tema dell’edilizia residenziale pubblica, delle politiche abitative, con il convegno dell’aprile scorso. Un altro tema centrale nella vita delle persone, specie in una fase di crisi economica. Un altro tema tipico di un governo moderno e riformista. Un problema concreto. Va data risposta ad una nuova domanda di edilizia agevolata, derivante dalla crisi economica, dall’immigrazione, dalle esigenze dei giovani. Vorremmo che si spendessero le risorse disponibili, rapidamente. Vorremmo fare la nostra parte come aziende pubbliche del settore. Per questo, come abbiamo detto nel convegno, occorre migliorare la normativa e la regolazione pubblica del settore, ed occorre attivare gli investimenti. Anche su questo punto ci attendiamo scelte chiare e concrete da parte della Regione. 
Considerazione analoga va fatta sulle politiche di welfare, e sul ruolo che in queste possono svolgere le nostre aziende di servizio alla persona e le farmacie comunali. Abbiamo provato nel corso della discussione sul PRS ad avanzare una proposta per una maggiore integrazione di queste strutture, e delle aziende di ERP, nelle politiche regionali di welfare. Siamo convinti che si potrebbero così migliorare i servizi, spendendo di meno. Per adesso risposte non sono arrivate. Ci auguriamo che venga prestata maggiore attenzione a questo tema e alle nostre proposte. 
Concludo con la discussione sul PRS, il DPEF pensando al prossimo confronto sul bilancio regionale, in una fase di ulteriori contrazioni delle risorse pubbliche, come annunciato dal Ministro dell’economia. 

La crisi economica non è finita, il 2011 sarà un anno difficile, anche il 2012. La Toscana vive una fase difficile, come dimostrano i dati recentemente pubblicati da IRPET. 

Noi abbiamo fatto una proposta semplice e concreta. Fare subito, accelerandoli se possibile, gli investimenti previsti nei settori dei servizi pubblici locali: acqua, rifiuti, energia, trasporto, casa. Investimenti già individuati, coperti da tariffe ed incentivi, in parte coperti da risorse pubbliche disponibili. Dare il via subito a questi investimenti, della dimensione di alcuni miliardi di Euro, per dare ossigeno all’economia toscana, migliorare i servizi, l’ambiente ed il welfare. Un piano di investimenti rapido fatto di piccole e grandi cose, da sbloccare rapidamente, con effetti nel 2011, 2012 e 2013, anni che saranno nella migliore delle ipotesi di crescita debole. 

Per fare questo occorre poco: allungare le concessioni idriche, decidere sugli impianti di trattamento dei rifiuti, attivare i finanziamenti per la casa, per il rinnovo del parco mezzi del tpl, accelerare gli investimenti energetici. 

Dobbiamo superare il ritardo infrastrutturale enorme, nel campo dei rifiuti, delle acque, dell’energia, dei trasporti, della casa. Da anni diciamo che il punto centrale della politica dei servizi pubblici in Toscana sono gli investimenti. 

Diciamo una cosa fattibile, una proposta pratica. Così come pratiche e semplici sono le proposte fatte prima in materia di legislazione. 

Ma occorre per questo che i decisori politici scelgano la strada del pragmatismo e della risoluzione dei problemi concreti e non si perdano in discussioni simboliche o astratte, spesso dogmatiche ed ideologiche. Che si diano a questi settori e a questi mercati regole chiare e semplici ed obiettivi precisi. 
Grazie.
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